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Program

• činnost RVH a metodická podpora garantům studijních programů

• vyhodnocení zpětné vazby na činnost RVH

• představení systému ISAK

• diskuse



RVH, postupy a procesy hodnocení studijních 
programů, metodická pomoc



RVH – postavení, náplň činnosti

• samosprávný orgán

• nejvyšší orgán univerzity zodpovědný za zajišťování a vnitřní 
hodnocení kvality

− nastavuje pravidla systému zajišťování a vnitřního hodnocení kvality

− realizuje vnitřní hodnocení kvality

předpisy 
a metodiky

Zpráva o vnitřním 
hodnocení kvality



Kvalita studijních programů



RVH – agenda

agenda 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

záměry SP 25 57 10 33 2 0 0

návrhy SP 0 0 0 0 8 10 15

žádost 0 0 0 0 25 5 28

kontrola SP - 1. projednání 0 0 0 6 6 24 31

kontrola SP - opakované projednání 0 0 0 4 1 11 20

změny v SP 0 0 0 0 0 10 11

celkem projednáno 25 57 10 43 42 60 105
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Počet akreditací

0 10 20 30 40 50 60 70 80

AF

LDF

PEF

ZF

FRRMS

ICV

BSP NMSP DSP HŘ+ŘJP

BSP NMSP DSP HŘ+ŘJP Celkem

AF 11 14 27 16 68

LDF 16 16 26 8 64

PEF 16 17 12 3 44

ZF 11 8 7 2 27

FRRMS 4 4 0 0 8

ICV 4 1 0 0 5

Celkem 62 60 72 29 216



Zajišťování a vnitřní hodnocení kvality skrze 
studijní programy



Změny rozhodovací praxe RVH v čase

•vznik RVH

•rozhodování 
na základě 
diskuse

2017
prováděcí 
standardy 

SP
2021

• procesy

• standardy

• metodiky

• návody

2024



Vnitřní hodnocení kvality



Vnější předpisy a metodiky

• Zákon č. 111/1998 Sb. o vysokých školách

• Nařízení vlády č. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém školství

• Nařízení vlády č. 275/2016 Sb., o oblastech vzdělávání ve vysokém školství

• Metodické materiály NAÚ:

• pro přípravu a hodnocení žádosti o akreditaci studijního programu

• k údajům požadovaným ve formulářích A-D

• doporučené postupy pro přípravu studijních programů

• k povinnosti vysokých škol informovat o změnách při uskutečňování akreditovaných činností

• k informační povinnosti vysokých škol s institucionální akreditací

• zásady pro studijní programy s profesním profilem

https://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-111-1998-sb-o-vysokych-skolach
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/Narizeni_vlady_c_274_2016.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/Narizeni_vlady_c_275_2016.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/RNAU-schvaleno-2022-203-1-SP-metodika-kosilka.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/RNAU-schvaleno-2022-203-2-SP-informace%20k%20pril%20A-D.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/Dopor_postupy_pro_pripravu_SP_2017_01_08.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/87/RNAU-schvaleno-2022-203-Metodika%20informacni%20povinnost%20VS.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/146/RNAU-schvaleno-2022-203-Metodika%20k%20informacni%20povinnosti%20VS%20s%20IA.pdf
https://www.nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/171-zasady-pro-studijni-programy-s-profesnim-profilem


Vnitřní předpisy a metodiky

• Pravidla systému zajišťování a vnitřního hodnocení kvality ….

• Akreditační řád Mendelovy univerzity v Brně

• Metodické pokyny rektora:
• 5/2021 Vnitřní standardy pro tvorbu studijních programů – prováděcí 

standardy

• 1/2023 Kontrola a vnitřní hodnocení akreditovaných studijních programů

• 10/2023 Projednávání kontrolních zpráv

• 12/2023 Činnost programových komisí

https://is.mendelu.cz/auth/dok_server/slozka.pl?id=67225;download=247592
https://is.mendelu.cz/auth/dok_server/slozka.pl?id=67225;download=303454
https://is.mendelu.cz/auth/dok_server/slozka.pl?id=100163;download=303453
https://is.mendelu.cz/auth/dok_server/slozka.pl?id=100163;download=307217
https://is.mendelu.cz/auth/dok_server/slozka.pl?id=100163;download=307219
https://is.mendelu.cz/auth/dok_server/slozka.pl?id=100163;download=312161


Zdroje informací a metodická podpora

• web akreditace.mendelu.cz

• web kvalita.mendelu.cz – sekce Rada pro vnitřní hodnocení

• Oddělení kvality – kontakty

• ISAK (evidenční informační systém pro akreditace)  – isak.mendelu.cz 
(přihlášení jako do UIS)

• přehled akreditací (akreditované SP, SP v procesu akreditace)

• plán kontrol studijních programů

https://akreditace.mendelu.cz/podstatne-zmeny-sp
https://kvalita.mendelu.cz/rada-pro-vnitrni-hodnoceni
https://kvalita.mendelu.cz/kontakt
https://isak.mendelu.cz/app/programy
https://mendelu.sharepoint.com/:x:/r/sites/rvh/Sdilene%20dokumenty/Ve%C5%99ejn%C3%A9/Akreditace%20-%20prehled.xlsx?d=w67f714d3857e4e17861c061bf97512f7&csf=1&web=1&e=170scF
https://mendelu.sharepoint.com/:x:/r/sites/rvh/Sdilene%20dokumenty/Ve%C5%99ejn%C3%A9/Plan%20kontrol%20akreditovanych%20SP%20RVH%20do%202029.xlsx?d=w94c2e4d75e5e47c4857e1ad12aab1bab&csf=1&web=1&e=YSBgXx










proces hodnocení návrhu SP

pokyny k přípravě návrhu



Proces 
hodnocení 
návrhu

výsledek formální kontroly 2

délka procesu: 
9 pracovních dní 

+ 5 dní před jednáním RVH



Proces 
hodnocení 
žádosti

výsledek formální kontroly 2

délka procesu: 
29 pracovních dní 

+ 5 dní před jednáním RVH



(Sebe)hodnotící zprávy / kontrolní zprávy

• sebehodnotící zpráva

„velké“ hodnocení SP 
RVH

žádost 
o akreditaci SP

sebehodnotící zpráva

roční hodnotící zpráva kontrolní zpráva

roční hodnocení SP    
(programové komise)  

kontrola SP 
NAÚ

podobu stanoví RVH
formulář má garant SP k 

dispozici

strukturu / podobu 
stanoví NAÚ 
viz web NAÚ



- plán kontrol akreditovaných studijních programů

- sebehodnotící zprávy

- cíl: posoudit změny a rozvoj SP

- Výsledek … zápis s hodnocením:

- a) kladné, b) kladné s doporučením

- c) shledány nedostatky, vyžadováno opatření

Kontrola akreditovaných SP

Formální kontrola

soulad s metodickou 
pomůckou NAÚ pro 
vyplňování formulářů A-D





Plán kontrol SP



Plán kontrol



KZ vyžádaná NAÚ

SP prošel kontrolou RVH v 
posledních 4 letech

projednání samostatné 
KZ v RVH (bez 

sebehodnotící zprávy)

ANO odeslání KZ 
na NAÚ

ANO

zařazení do plánu 
kontrol 

akreditovaných SP

NEANO

NE

lze provést 
kontrolu SP v RVH 

90 dní před 
termínem KZ?

NE

SP v rámci IA SP mimo IA

SP prošel kontrolou RVH v 
posledních 4 letech

KZ je projednána v RVH

KZ není projednána v RVH





Informační
povinnost



Návody
a doporučení



Výsledky zpětné vazby na činnost RVH 



Zpětná vazba na činnost RVH

• 2 dotazníky – pro vedení součástí, pro garanty SP

• realizace 18. 1. – 4. 2. 2024

• CRP projekt RVH – PRO: Rady pro vnitřní hodnocení – praxe, rozvoj a 
organizace. Analýza dosavadních praxí a další rozvoj činnosti rad pro 
vnitřní hodnocení

• návratnost: 4 součásti, 36 garantů SP (47 %)

• 18 otázek: komunikace, podpora, dobrá x špatná praxe

• vyhodnocení zveřejněno: kvalita.mendelu.cz

https://kvalita.mendelu.cz/rada-pro-vnitrni-hodnoceni




1. komunikace s 
administrativním aparátem
2. písemná komunikace se 

zástupci rady 
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Volné odpovědi

Připomínky a dotazy vyžadující vysvětlení

Návrhy na změny / zlepšení

Metodiky, návody

Technická podpora – data, automatizované systémy

Komunikace s RVH



Metodická pomoc

1. Při vytváření materiálů různého typu (např. akreditační spis, kontrolní zpráva, sebehodnotící zpráva aj.) 
bychom významně přivítali jednoznačný výklad formální podoby jejich zpracování (např. jednoznačné vzory s 
komentáři aj.). Informace ke zpracování se často měnily "za pochodu", proto by ukázky významným 
způsobem pomohly urychlit a usnadnit tvorbu všech dokumentů

➢ akreditace.mendelu.cz: vzorový formulář C-I, návod na vyplnění návrhu/žádosti, sebehodnotící zprávy

2. některé parametry vyžadované RVH jsou nedohledatelné: např. výše pracovního úvazku 0,2/garanta 
předmětu, seniorita: co to je: kdy začíná???

➢ akreditace.mendelu.cz: doporučení RVH

3. specifikovat vyžadované požadavky na garanta předmětu (PZ,ZT,pov, pov. volitelné) 

4. Zvážit, zda je pro potřeby RVH důležitá tak obsažná Sebehodnotící zpráva, když finální Kontrolní zpráva pro 
NAU některé informace obsažené v Sebehodnotící zprávě nevyžaduje

5. nejasné instrukce pro publikační činnost v kombinaci s tvůrčí činností architektů (5x publ a 5x tvůrčí výstupy 
nebo pouze celkem 5x s možností kombinací a další varianty...

➢ bude zapracováno do závěrů a doporučení RVH jako příklad

https://akreditace.mendelu.cz/skoleni-a-navody
https://mendelu.sharepoint.com/:w:/s/rvh/EQTCoHZgeihHmB6VDjH3d70B2x5Jy3wEyLuLjKUwi_ckXA?e=8MZudN


Metodická pomoc

7. Zcela chybí specifikace ekonomických parametrů pro SP, vytvořit lepší podmínky (především ekonomické) pro 
zapojení externích osob do výuky

8. Nepřehlednost v uložených dokumentech a jejich vyhledávání na webových stránkách univerzity
stížená dostupnost přehledových či obecných informací o univerzitě/fakultě



Technická podpora (informační systémy, data, …)

• Garant by dle mého soudu měl dělat pouze "odbornou" činnost těchto dokumentů a soustředit se na rozvoj 
studijního programu. Agenda kompletací CI listů, výše úvazků, projektů apod. je velmi časově i komunikačně 
náročná. Ze strany MENDELU by měla být v tomto garantovi zajištěna podpora

• vysoká administrativní náročnost a nízká míra digitalizace, resp. automatického získávání dat z informačních 
systémů; např. vyplňování formulářů daty ze systémů univerzity, které se pak stejně RVH kontrolují (např. 
tvůrčí činnost garanta SP) - bylo by vhodnější, aby data nemusel garant vyplňovat, když už jsou v systému, 
podle kterého se data ověřují/kontrolují



Komunikace s RVH
• Rozhodnutí RVH o neudělení akreditace/neschválení žádosti bez možnosti se dříve vyjádřit k podkladům/návrhům či žádost 

vysvětlit nebo doplnit/upravit (za dobrou praxi považuji postup NAU, kdy nejprve existují stanoviska komise a zpravodajů, 
ta jsou k dispozici žadatelům s možností se vyjádřit a až pak (po vyjádření žadatelů s možností nejasnosti vysvětlit nebo 
doplnit) dojde k definitivnímu rozhodnutí rady)

• Nejistota výsledku rozhodování, požadavek vyšších standardů, než NAÚ

• velice dlouhé lhůty projednávání spisů

• Absence členů rady, kteří se orientují v hodnocení umělecké činnosti. Automatické zpochybňování kvality umělecké činnosti 
ze strany části rady. Absence certifikačního orgánu pro uměleckou činnost, který by byl kompetentní rozhodovat o kvalitě 
uměleckých výsledků neevidovaných v RUV. Neochota rady komunikovat s garantem

• Absence osobního jednání při projednávání žádosti nebo hodnocení. Osobní účast na jednání rady nebyla umožněna. 
Online připojení bylo poskytnuto pouze na "vyslechnutí" závěru rady nikoli na diskusi k výhradám rady.

• Některé od RVH vyžadované parametry akreditací nejsou zpracovatelům známé

• dát žadatelům (garantům) možnost vyjádřit se ke všem podkladům (včetně stanovisek zpravodajů) před rozhodováním o 
žádosti, zprávě...; větší transparentnost rozhodování - např. možnost komunikace předkladatele se zpravodajem pro 
možnost vysvětlit/doplnit informace - to by mohlo snížit potřebu garantů účastnit se vlastního jednání RVH a tím i dobu 
"nedůstojného" čekání garantů na on-line připojení se k jednání RVH

• Myslím si, že by bylo vhodné, pokud by byli garanti zváni na projednávání akreditačních spisů a mohli zodpovědět případné 
dotazy členů RVH a reagovat na jejich připomínky



Komunikace s RVH

• ač jsem garantem SP tak mě přijde RVH jako paní Kolumbová  - všichni o ni mluví, ale nikdo ji neviděl. Do 
"kontaktu" s RVH jsem se dostal pouze jednou při zpracování průběžné zprávy. Úplně jsem neocenil 
načasování zaslání výzvy, protože začínal semestr. Určitě existuje harmonogram, kdy jaký program má být 
hodnocen a příslušní garanti by mohli být informováni s větším předstihem. Zvláště, když musí žádat ostatní 
akademiky o dodání podkladů. 
Vhodnější by mě přišlo, když se mají vyplňovat formuláře, aby s nimi byly rovnou zaslány pokyny pro vyplnění 
(vzor). Takto to každý vyplní jak uzná za vhodné a že je nový požadavek se nedozví, respektive je pak 
kritizován v zápisu z jednání. To abychom aktivně prohledávali webové stránky zda je něco nového nepovažuji 
za vhodné.
Pak jsem postrádal zpětnou vazbu po odeslání požadovaných podkladů  - zda to dorazilo a je to vše. 
Také mě nepřijde důstojné nutit garanty SP aby seděli celou dobu jednání RVH u teamsů. Domnívám se, že je 
možné stanovit časový harmonogram a čas jednání konkrétního programu více upřesnit

• jako orgán s přehledem akreditací oborů lze očekávat upozornění např. jednotlivých fakult na strategii, 
mezioborovou návaznost aj.

• Bylo by dobré zavést také požadavky na členy RVH, např. by měli minimálně splňovat požadavky kladené na 
garanty studijních programů magisterských programů, mít zkušenosti s projektovou činností, zahraniční 
zkušenosti, atd.  Zvýšilo by to kredit RVH



Komunikace s RVH

• Prezentace role RVH do akademické obce, důsledné dodržování role, očekávatelnost výsledku rozhodování

• Krátký dotazník se zpětnou vazbou

• častější zasedání případně obecnější předjednání připravovaných dokumentů ke schválení
2) konkrétnější a podrobnější specifikace připomínek k projednávaným dokumentům 

• Pokud mají členové RVH ke spisu připomínky, bylo by dobré je poslat garantovi před projednáním v RVH, aby mohl 
zareagovat a vyjasnit ještě před zasedáním. Ad hoc kladené dotazy až na jednání RVH celé projednání spisu mohou 
prodloužit, případně garant nemusí mít vždy hned z hlavy odpověď

• Pořádat setkání rady/hodnotitelů s garanty
Obnovit Radu pro certifikaci uměleckých výsledků na MENDELU
Respektovat odlišnosti a specifika oblastí vzdělávání (proto byla ostatně zavedena

• standardy RVH MENDELU by neměly být náročnější než standardy NAU

• při posuzování garantů SP by mělo docházet ke komplexnímu hodnocení garanta (zda je významným odborníkem a 
pedagogem s předpoklady k rozvoji SP) bez vylučování osob na základě nesplnění nějaké jednotlivosti (zejména 
pokud v jiných oblastech standardy zcela naplňuje, resp. překračuje) - za neadekvátní považuji zejména požadavek 
na počty řešených projektů v pozici hlavního řešitele za MENDELU - domnívám se, že podstatný a dostačující je podíl 
garanta na řešení projektů (i v jiné pozici než zodpovědný řešitel), což lze doložit např. publikacemi a aplikovanými 
výstupy dedikovanými na konkrétní výzkumné projekty



vysoká administrativní 
zátěž garantů SP

ŘEŠENÍ

PROBLÉM

standardy a rozhodovací praxe 
RVH

komunikace s RVH

Informační systémy:
- ISAK
- akreditační modul

- nelze vytvořit univerzální šablonu, 
stanovisko RVH je výsledkem 
nezávislých hodnocení a diskuse

- komunikace RVH s garanty (prostor 
na jednání rady)

- setkávání se s garanty SP 

1.

2.

3.

1.

2.

3.



Přestavení systému ISAK



• evidenční informační systém pro akreditace  – isak.mendelu.cz 
(přihlášení jako do UIS)

• přístupy:

role obsah

každý zaměstnanec po přihlášení přehled akreditací

garant SP garantované SP

zástupci fakulty (děkan, proděkan, …) všechny SP dané součásti

členové RVH všechny SP (všechny informace)

tajemník RVH = administrátor IS všechny SP (všechny informace vč. číselníků)

https://isak.mendelu.cz/app/programy






Přihlášení



Garant SP – detail SP



Formuláře v ISAK

• formulář pro sebehodnotící zprávu pro „velké“ hodnocení SP

• formulář pro roční hodnocení SP

ostrý provoz od 1. 5. 2024

připravuje se:

• formulář hlášení změny v SP

• formulář žádosti o prodloužení platnosti akreditace



Požadavek na zpracování sebehodnotící zprávy je garantovi SP sdělen dvojí cestou
• elektronickou spisovou službou – výzva ke zpracování sebehodnotící zprávy
• notifikací z ISAK – emailem

• notifikace z ISAK - připomenutí – email týden před termínem předložení v případě, že 
ještě sebehodnotící zpráva ještě nebyla odeslána

RVH MENDELU - Výzva ke zpracování sebehodnotící zprávy (ČÍSLO)_TYP SP_NÁZEV SP_(KÓD SP)

Vážený/Vážená …..,

obracím se na Vás s výzvou ke zpracování sebehodnotící zprávy (ČÍSLO)_TYP SP_NÁZEV SP_(KÓD SP)
a její předložení radě pro vnitřní hodnocení nejpozději do TERMÍN PŘEDLOŽENÍ.
Výzva Vám byla zaslána pod č.j. ČÍSLO JEDNACÍ také prostřednictvím elektronické spisové služby.

Sebehodnotící zprávu vyplňte prosím do formuláře, který je dostupný v detailu hodnocení.
Informace ke kontrolám studijních programů naleznete na webových stránkách akreditace.mendelu.cz

V případě dotazů nás kontaktujte na kvalita@mendelu.cz

Odkaz ke stažení 
výzvy Odkaz na formulář sebehodnotící 

zprávy v ISAK

Zpracování sebehodnotící zprávy v ISAK

https://isak-test.mendelu.cz/api3/downloadDocument?id=2893&pid=448&key=6771270cff79511f56128f126c178567-1212012072
https://isak-test.mendelu.cz/app/hodnoceni/448?hodnoceni=81&formular=92


Sebehodnotící zpráva v ISAK



Návod na zpracování sebehodnotící zprávy

web: akreditace.mendelu.cz
sekce: Školení, návody a 
doporučení
část: Návody

https://akreditace.mendelu.cz/navody


Diskuse



KONTAKT:

Oddělení kvality
web: kvalita.mendelu.cz

email: kvalita@mendelu.cz


